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I. Kantonale Zustandigkeit als Quelle von
Ungleichheit
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1.1 Allgemeiner Rahmen der Schweizer
Sozialpolitik

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011

Art. 41 Bundesverfassung: Sozialziele
Jeder Mensch muss an der sozialen
Sicherheit teilhaben kénnen

Zustandigkeit des Bundes fur die
Sozialversicherungen erst seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts

Art. 108-120 Bundesverfassung
Die Sozialversicherungen decken die
Risiken einer «normalen Biografie»

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011




1.2 Rolle der Kantone und des Bundes in den
Bereichen Sozialhilfe und FamEL

« Souveranitat der Kantone:
Weitgehende rechtliche und politische Autonomie (Ar t. 3BV)

« Art. 115 Bundesverfassung
Bediirftige werden von ihrem Wohnkanton unterstiitzt

« Endgultiges Scheitern der parlamentarischen Vorstos se fir die
Einfiihrung von FamEL auf Bundesebene

=> Interkantonale Konferenzen oder Instanzen:
Kein Recht auf Einmischung, kein Regulierungs- oder
Uberwachungsauftrag beziiglich Sozialhilfe und FamEL

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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1.3 Rechtlicher Rahmen und Organisation von
Sozialhilfe und FamEL

Sozialhilfe

26 kantonale Sozialhilfegesetze :

» Relativ einheitliche Berechnung der sozialen Existe ~ nzminimums

» Grosse Unterschiede bei den situationsbedingten Lei stungen
und Anreizleistungen

« Organisation der Sozialbehorden und Umsetzung der S ozialhilfe
mehrheitlich auf Ebene der Gemeinden

« Grosse Ungleichheit betreffend Professionalisierung sgrad bei
der Umsetzung

FamEL
* 4 sehr unterschiedliche kantonale Gesetze Uber die FamEL

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011

1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

Horizontale Koordination
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1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

Horizontale Koordination
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Stadteinitiative Sozialpolitik

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011




1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

Vertikale Koordination

e

Gemeindeverband

Stadteinitiative
Sozialpolitik

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

« Unklarheit auf Ebene des offentlichen Rechts, da privatrechtlich geregelt

« Informelle Gewalten, da keine gesetzgeberische Kompetenz

« Keine tatsachliche Regulierungs- oder Kontrollkompetenz

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011

1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

Nationaler Dialog

Ziel Verminderung der durch die heutige Kompetenzverteilung
verursachten Ungleichheiten auf der Traktandenliste
Mittel Austausch zwischen Partnern

Resultate  Sensibilisierung

SODK

Ziel Verminderung der durch die heutige
Kompetenzverteilung verursachten Ungleichheiten =
einer der Daseinsgriinde

Mittel Fur alle Kantone zumutbare Empfehlungen

Resultate  Bisweilen wenig konkret und handlungstauglich im
Bereich der Ungleichheit

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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1.4 Die Akteure der Sozialhilfepolitik

« SKOS
Ziel Verminderung der durch das Fehlen eines
Bundes(rahmen)gesetzes zur Sozialhilfe verursachten
Ungleichheiten
Mittel Empfehlungen

Resultate  Tatséchlicher Beitrag zur Harmonisierung der Sozialhilfe

Erstellen von Gewohnheitsrecht auf dem Gebiet des
sozialen Existenzminimums

%Kritik: Zu wenig demokratische Abstiitzung und Transparenz

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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1.5 Folgen und Auswirkungen dieses Aufbaus der
Sozialhilfepolitik

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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Seit kurzem zu beobachtender Wandel in den

Funktionen der Sozialhilfe

Traditionelle Funktionen
der Sozialhilfe

Neue Funktionen
der Sozialhilfe

Subsidiar

Ergénzend und ausgleichend

Vortibergehende Hilfe

Standige Hilfe

Klassische» soziale Risiken

Neue soziale Risiken

Individuelle Notlagen auffangen

Strukturelle Notlagen auffangen

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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1.5 Folgen und Auswirkungen dieses Aufbaus der
Sozialhilfepolitik

* Sozialhilfe = ebenso wichtiges Werk wie die Sozialversicherungen

+ Kommunale und kantonale Strukturen schaffen Ungleichheiten
beziiglich Angebot und Art der Leistungen

« Grosse Unterschiede bei den FamEL, die ebenfalls von den
Kantonen geregelt werden

Aktuelle Frage:
Wie steht es mit dem «fragilen Gleichgewicht zwischen
grosstmaoglicher Autonomie der Kantone und zentraler Regelung

hinsichtlich Effizienz, Gerechtigkeit und Gleichbehandlung?»
(Ladner, 2008)

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011

2 Konkrete Beispiele fur Rechtsungleichheit
und Rechtsunsicherheit in den Bereichen

Sozialhilfe und FamEL

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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2.1 Anreizleistungen in der Sozialhilfe

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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Die einzelnen Bestandteile des
sozialen Existenzminimums

Bestandteile mit Anreizcharakter
(Einkommensfreibetrége, Zulagen)

(Erwerbskosten)

Wohnkosten

Kosten fir die medizinische Grundversorgung

Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt (1 Person: Fr. 977.-/Monat)

Caroline Knupfer, OFAS 69,2011
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Bestandteile mit Anreizcharakter

SKOS CSIAS COSAS

Anwendungen der Leistungen mit Anreizcharakter
(Stadteinitiative, 2009)

Erwerbstatigkeit Ln;engﬂrﬁﬂﬁzs- Mit@rbeitl ,
(bei Unfahigkeit,
eine Integrations-|
tatigkeit

Einkommens- auszuiiben;
freibetrag

Integrations-

Minimale

400 — 700 Franken 100 — 300 Franken
Franken

Miz 1ZU EFB Keine Anreiz-
100 100-300 400-600 leistungen
Franken Franken Franken
Basel 7% 15 % 19 % 59 %
Bern 22% Q? %) 16 % 15%

Winterthur |7 % 15 % 20 % 58 %

stGalen 0% [16% (21%) fa3w)

tuzem  (24%) [25% [14% [38%

Caroline Knupfer, OFAS 69,2011

Uster 7% 21 % 10 % @g %5)

101200
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Sozialhilfe:
Interkantonale Unterschiede (Familie mit 2 Kindern)

¢ Verheiratet

e Tiefer 100%-Lohn

¢ Keine Kinderbetreuungskosten
e 4-Zimmer-Wohnung

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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Sozialhilfe:
Interkantonale Unterschiede (Familie mit 2 Kindern)

100% Erwerbstétigkeit
-> ev. Einkommensfreibetrag

Maximum 36'044  (Sitten)

Minimum 26'559 (Bellinzona)
Differenz 9'485

Durch- 32789

schnitt

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011
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Unterschiede bei den bestehenden resp.
geplanten FamEL

Iweielternfamilie mitzwei Kindern ( 34 und 5 Jahre)

50000 Kia2asy
Kuagss7  K238089
K23sue K36
K3:35343

20% 40%  100%

Freiverfiigbares Einkommen

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 GOOOO 90000 100000 110000 120000
Bruttolohn

23

Quelle: SKOS
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3 Fazit

« Strukturelle Faktoren als Ursachen fiir zahlreiche Armutssituationen
» Untergraben der fir die Sozialhilfe wesentlichen Grundsétze der
Individualisierung und der Subsidiaritat

« Infragestellung der gegenwartigen Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Kantonen

+ Forderung nach einem Bundesrahmengesetz uber die
Existenzsicherung
» Motionen Wehrli und Fehr: gezielte Neuorganisierung der sozialen
Sicherheit
» Motionen Weibel und Humbel: Rahmengesetz uber die Sozialhilfe

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011




3 Schlussfolgerung

« Die Aufgabenverteilung im Foderalismus ist nicht sakrosankt.

+ Sie muss standig neu ausgehandelt werden!

«Das bedeutet nicht, dass der Féderalismus ausgedient hat. Das
standige Uberpriifen und das neue Aushandeln der Aufgabenverteilung
sind integrierender Bestandteil eines lebendigen Foderalismus und eine
Notwendigkeit fur das Reagieren auf die sich verandernden sozialen
Herausforderungen » (S. Thonen)

Caroline Knupfer, SVSP 10.11.2011




